LA DISCARICA DI CA’ Lucio
a Urbino va chiusa. Non domani
o dopodomani. Ma subito. Il Con-
siglio di Stato ha dato ragione con
la sentenza n.06777 di 1er1, 29 no-
vembre, a 15 residenti che hanno
contestato prima davanu al Tar
(senza successo) e po1 al Consiglio
di Stato (con P'avvocatessa Gaia
Brusciotn) la legitumita dell’allar-
gamento del sito per ospitare
680mila metr1 cub: di nfiun in
piit. Una consistente fetra di terre-
no da destinare a discarica cosi co-
me deciso cinque anni fa dall’am-
munistrazione provinciale su pro-
getto di Marche Muluservizi.
Contro questa scelta, le famiglie
di Ca Lucio hanno fatto ricorso al
Tar opponendo ragion: di natura
tecnica-amministrativa € riceven-
do un no secco. Tutto era stato fat-
to nella norma, secondo 1 giudici
di Ancona. Cosi 1 resident hanno
fatto ricorso al Consiglio di Stato
che ha ribalrato 1l verdertto di pri-
mo grado. Scrivono 1 giudici che
€ «percepibile un equivoco di fon-
do nell’azione amministratva»
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Discarica di Ca’ Lucio: giudici la chiudono

Ci sono stati vizi nell autorizzazione all ’ampliamento del 2013 da parte della Provincia

perché la Provincia non ha fatto
alcuna indagine approfondxta per
stabilire la necessita di ampliare
cosi tanto la discarica malgrado la
stabilita o debole aumento dei re-
sidenu, non ha tenuto conro di al-
ternatuve possibili, «non ha svolto
alcuna comparazione di 1nteressi
contrapposti», indispensabile per

non ledere in maniera sproposita-
ta gli interesst ambientali e dei
privati comnvolti.

PER 1 giudici di secondo grado
(non esiste 1l terzo 1n questo ca-
s0), istruttoria della Provincia
ha tenuto conto solo dell’astratta
compaubilita ambientale dell’am-

IL principio seguito
e stato quello
del «bilanciamento»

Per i giudici del Consiglio di
Stato non e piu sufficiene
autorizzare un servizio in
base alle norme tecniche
ma occorre valutare se
serve, a chi, ma soprattutto
se danneggia altri interessi

pliamento della discarica ma non
hanno approfondito 'ulteriore es-
senziale tema degli aspett1 localiz-
zauvi dell'impianto, valutando
possibili soluzioni diverse né han-
no dimostrato 1n modo esausuvo
la assolura necessita dell’impian-
to». I giudici, dopo aver annullato
la delibera autorizzatuva del 2013,

aggiungono: «Ove s1 ritenga di da-
re nuovamente seguito all’istanza
di ampliamento presentata a suo
tempo, si1 avra cura di svolgere
un’analitica e approfondita istrut-
toria che tenga conto della com-
parzione con soluzioni alternat-
ve compresa |'opzione zero, ossia
I'inunlita del’ampliamento». Co-
si, sia la Provincia, che 'Unione
montana e Marche Muluservizi
sono state condannate a pagare
12mila euro di spese legali dei ri-
corrent. I.’avvocatessa Gaia Bru-
sciott, che ha tutelarto le famiglie,
dice: «Inviero subito una diffida
affinché la discarica s1 chiuda 1m-
mediamente. Andranno poi consi-
derau 1 danni prodotu dalla pre-
senmpercircaganm&unadisca-
rica che non poteva essere allarga-
ta». Il sindaco di Urbino Mauri-
zio Gambini: «Speriamo che ven-
ga riaperta 1n fretta. Avevamo ri-
dotto la funzionalita fino al 2022,
ma non & bastato. Ora aumente-
ranno 1 cost delle bollerte per por-
tare 1 rifiun 1n discariche piu lon-
tane € piil COStosey.
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